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Abstract 
Purpose – The purpose of this paper is to understand the role of management ideas as a 
resource for developing a new understanding of science and society. 
Design/methodology/approach – Three important articles of Polanyi are studied in detail. 
Findings – That writings of Graicunas, Foch and Liddell Hart definitely influenced the 
development of Polanyi’s thinking and writings of Gulick, Mooney among other 
management/organization theorists also likely contributed to Polanyi’s thought. 
Research limitations/implications – The study opens a new seam for Polanyi intellectual – 
historical scholarship. 
Practical implications – The article sheds light on facets of scientific life, including how 
scientists themselves participate in the overall management of science. 
Social implications – This discussion of Polanyi deepens the appreciation of Liberal society’s 
functioning. 
Originality/value – No other Polanyi scholar has dug deeply into the history of 
management, considering its intellectual value to Polanyi. 
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Michael Polanyi (1891‐1976) was a twentieth century polymath, raised in a family of 
sparkling intellects that included brother Karl, author of the celebrated work of economic 
anthropology, The Great Transformation. Drucker (1997, p. 126, also Nye, 2011, p. 171) in 
Adventures of a Bystander recognized the family as “the most gifted [...] I have ever known 
or heard of”. Of Michael in particular, (Drucker, 1997, p. 131) observed: 
When barely thirty and a young scientist, he became Albert Einstein’s assistant in 
Berlin. He was then, in the 1920s, considered a candidate for the Nobel Prize, the 
only question being whether in chemistry or physics. When Hitler came, he went to 
England as professor of physical chemistry in Manchester. There during World War II 
he changed fields and became a philosopher. 
Unlike most thinkers, making contributions to the discipline in which they took out their 
PhD, Polanyi trained in two disciplines and worked in three: medicine, physical‐ chemical 
research and then philosophy where he contributed to the formation of a new 
understanding of science (Nye, 2011, p. 15). 
The purpose of this article is to explain the part played by ideas of management in 
Polanyi’s third career, contributing to his understanding of science and modern liberal 
society. Management ideas and practices provided him with resources that he used in 
different ways, some negatively and others positively (on the notion of “resource” see 
Caldwell, 2004, p. 214, n. 5.). He used the resource to repudiate arguments for state 
planning of the economy and directing of scientific research and other forms of inquiry. 
This article provides the first intensive study of his use of management theory in this 
context. Constructively, management theory provided Polanyi with a vocabulary and ideas 
enabling him to better understand liberal science and society, and this dimension of his 
work includes his effort to explain the sense in which science can be managed without 
prejudice to the free initiatives of scientists that are essential to research. Polanyi’s 
constructive use of terms and understandings from management has barely been touched 
on in the literature, a neglect that the otherwise recent excellent studies of Polanyi’s life and 
thought by Scott and Moleski (2005) and Nye (2011) illustrate, making no mention of 
management theorists as likely having helped Polanyi to deepen and sharpen his 
understanding of liberal society and science. To help remedy such neglect, the present 
article looks carefully at three Polanyi essays – “Collectivist Planning” (1940), “The Growth 
of Thought in Society” (1941) and “The Republic of Science” (1962) – as having particular 
relevance to showing how management ideas aided the development of his understandings 
of science and society. Our core argument is that careful demarcation and exploration of 
two methods and types of coordination of human actions – managed or planned and non‐
managed or supervised – represented a fundamental and abiding concern of Polanyi in his 
third career [1]. 
In 1928, Polanyi began making trips to the Soviet Union, giving scientific presentations and 
keen to learn more about the drama unfolding in Soviet society and culture. His 1935 essay 
“USASR Economics – Fundamental Data, System and Spirit” (reproduced under the title 
“Soviet Economics – Fact and Theory” in his essay collection, The Contempt of Freedom 
[1940, pp. 61‐95]) outlined the Soviet economy, based on what he had seen of, heard about 
and read on it. Polanyi noted how industry and commerce remained government owned but 
were managed independently and required to run profitably. There was little difference 
between management in the Soviet Union of the 1930s and “the marketing system of 
Capitalism”, the authorities forced to recognize that “increased utility” results “when each 
economic unit strives for the most profitable activity as measured in market prices” Polanyi 
(1940, p. 85, also p. 84, p. 86, pp. 92‐94). The state cannot decide independently what goods 
should be produced for consumers, having to rely on business people’s experience and 
expectation of profits. “Commercial management” Polanyi (1940, p. 54) concluded in 
another essay “is now revealed as far more fundamental than the system of ownership, 
which can vary widely while the market persists”. The five‐year plans (1928‐1932, 1933) 
were not central plans at all in his Polanyi (1940, p. 54, p. 62, p. 80) view, as they excluded 
the distribution of goods to consumers and allowed ad hoc deviations from production 
targets. 
Polanyi began giving definite shape to his constructive social‐political ideas and 
interpretation of science in his 1939 review (“Rights and Duties of Science”) of The Social 
Function of Science (1939) by J. D. Bernal, the British X‐ray crystallographer and Marxist. 
Essentially, Bernal was elaborating the view that Nikolai Bukharin, senior Soviet 
theoretician, editor of Izvestia and Comintern member, had expressed to Polanyi (1940, p. 
3, also p. 14) in Moscow in 1935. For Bernal, scientific research is always applied science, 
aimed at solving practical problems not discovering truths. Polanyi (1940, p.4) opposed this 
with his “Liberal” understanding of science turning on a fundamental distinction between 
applied science, invention and practical knowledge on one side versus pure science as a 
system of knowledge, each of whose branches has its own methods and “valid ideas”. New 
discoveries bring pure science closer “to truth”, and it was science of this type, not applied 
or practical science, that Polanyi (1940, p. 5, also p. 4, p. 14) valued most highly. Liberalism 
demands freedom for the different areas of inquiry “because the State cannot maintain 
and” advance science or any other part of culture, which parts only develop from the 
initiatives their practitioners take in exploring and exploiting the intellectual potentialities 
available in their subject (Polanyi, 1940, p. 11, also p. 18).  
 
“Collectivist planning” 
Polanyi (1940, pp. 27‐60) elaborated his view of science and society in the 1940 essay 
“Collectivist Planning”. He did this in opposition to Marxist and other proponents of 
planning who contrasted the (apparent) success of the Soviet five‐year plans against the 
dysfunction of capitalist societies in the Great Depression of the 1930s. Polanyi (1940, p. 45, 
also p. 28, and Nasar, 2011, p. 378) realized that social planning (“unity achieved by” central 
control) appealed to the modern mind as scientific and efficient, whereas individualist 
liberty gave the impression of “aimless drifting”. Scientistic minds such as Beatrice and 
Sidney Webb argued analogically from management of corporations to the economy 
(production and distribution) being managed according to a central comprehensive plan, 
ensuring that all citizens have their needs satisfied and a stop is put to the exploitation of 
resources for commercial gain that characterizes market exchange economies (Polanyi, 
1940, p. 29, pp. 47‐48, p. 50). Polanyi (1940, p. 29) referred to the Soviet Government as 
having aspired to direct scientific research and “all mental efforts”, which policy appealed to 
Bernal and other members of the “social relations of science movement” (Nye, 2011, p. 18). 
For Polanyi (1940, p. 46, n.1), however, planning of research by the Soviet Government was 
as much of a sham as was its claim of economic planning. Polanyi (1940, p. 46. n. 1) 
observed that by 1932, the government had accepted that central planning of science was 
“impracticable”, and it claimed that control of research had been handed to “scientific 
institutions” when in fact, said Polanyi, it had passed control to individual scientists. All this 
affronted Polanyi (1940, pp. 46‐47, n. 1) as a “disgusting comedy” and a “pretence kept up 
for the satisfaction of official requirements”. 
“Collectivist Planning” becomes especially relevant to our topic when Polanyi (1940, p. 30, p. 
39) depicts planning and supervision as opposite methods of coordinating (ordering) human 
activities. By 1940, he had read at least one contribution to the volume Papers on the 
Science of Administration (1937) edited by Luther Gulick (1892‐1993), Professor of 
Administration at Columbia University in the 1930s, and Lyndall Urwick (1891‐1983), 
chairman of a British management consultancy firm and former Director of the International 
Management Institute, Geneva (Gulick and Urwick, 1937). The paper read by Polanyi was 
“Relationship in Organization” by the Paris‐based management consultant, V.A. Graicunas     
(Nickols, 2012). Polanyi (1940, p. 31, n. 1) wrote “the number of subdivisions” in an army or 
other such organization “which is found to reach the limit 
 
 
 
